Vazeni ¢lenové zastupitelstva obce Malé Hradisko,

predloZzeny navrh ,Dohody o kompenzaci pokuty“ mezi Obci Malé Hradisko a Matefskou
$kolou Malé Hradisko vykazuje pravni vady, je v pfimém rozporu s pravnim fadem Ceské
republiky a zaklada vysoké riziko mozné financni i trestni odpovédnosti pro kazdého
zastupitele, ktery pro néj zvedne ruku.

Tento dokument neslouzi k ,narovnani vztahd“, ale k u¢elovému preneseni odpovédnosti,
za zanedbani spravy majetku s péci fradného hospodare, z vedeni obce na podfizenou
Skolskou organizaci a velmi pravdépodobné i k zatajeni skuteéného stavu véci souvisejici s
projektem vystavby byt pfed dotaénimi organy.

1. Pravni neplatnost dohody Dohoda je deklarovana podle § 1746 odst. 2 zakona ¢€.
89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Z hlediska obCanského prava je vSak tento ukon
od poc&atku s velkou pravdépodobnosti neplatny.

 Neprenositelnost verejnopravni sankce: Pfikaz pfestupkového oddéleni Odboru
ob&anskych zalezitosti Magistratu mésta Prostéjova (sp. zn. 00Z2 1090/2026 Do, ¢.
j. PVMU 69149/2026 16a) ze dne 16. 4. 2026 ulozil pokutu ve vysi 35 000 K& pravné
odpovédnému subjektu, kterym je Obec Malé Hradisko. Obec byla potrestana za
poruseni vodniho zakona. Spravni trest (pokuta) ma vyluéné osobni, sankéni a
represivni charakter.

e Rozpor s verejnym poradkem: Podle ob&anského zakoniku spravni organ i soud
pfihlédnou k neplatnosti pravniho jednani i bez navrhu, pokud se zjevné pfi¢i dobrym
mravim nebo odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek. Smluvni
ujednani, kterym pachatel pfestupku (obec) pienasi finanéni dopad svého
trestu na treti osobu (MS), pfimo mafri smysl a ucel spravniho trestani a je z
tohoto diivodu neplatné.

2. Védomé zanedbani procesni obrany obce

Duvodova zprava tvrdi, Ze obec nepodala proti piikazu odpor z divodu hrozicich nakladi. Podani
odporu je vSak ze zdkona bezplatné. I kdyby obec v nasledném fizeni prohrala a musela hradit
pausalni néklady fizeni (zpravidla 1 000 az 2 500 K¢), je neomluvitelné, Ze starosta nevznesl
argumenty na obranu obce a radéji nechal obci vyméfit plnou pokutu 35 000 K¢&. Tim, Ze odpor
védomé nepodal, nechal sankci nabyt pravni moci a zplsobil obci Skodu. Tuto skodu nyni nemuze
sanovat nezakonnym vyvedenim penéz z pfispévkové organizace.

3. Rozpoctova past: Poruseni rozpoctové kazné materské skoly

Poruseni rozpoctové kazné mateiské Skoly Mateiska skola je pfispévkovou organizaci obce. Jeji
hospodateni podléha striktnim pravidlim zakona &. 250/2000 Sb. Finanéni prostiedky MS jsou
ucelové vazany na hlavni innost — vzd&lavani déti a provoz budovy. Uhrada &astky 35 000 K& za
pravomocnou pokutu ulozenou ziizovateli (obci) nemtize byt uznatelnym nékladem $koly. Pokud
feditelka MS tyto penize obci posle, dopusti se velmi pravdépodobné poruseni rozpoétové kézng.
Zastupitelstvo, které dohodu schvali, tento nezdkonny postup pfimo nafizuje a bude vlastné
spoluvinik.

4. Ekonomicka absurdita celého projektu bytovych jednotek

Schvalenim dohody obec poprvé oficialné do zapisu pfiznava, ze stavajici jimka o objemu
pouhych 15 m? technicky a kapacitné na hrané sou¢asného provozu Skolky a dochazelo



soustavé k porusovani zakona ze strany obce. Pokud by mél byt dodrZen jeji zakonny vyvoz,
zatizi to uz ted neumeérné rozpocet obce - Skolky.

Z toho je ziejmé, Ze projekt vystavby dvou bytd pro cca 8 osob v podkrovi MS na stavajici
infrastrukture je ekonomicky nesmysi.

Vyvoz a likvidace odpadnich vod fekalnimi vozy na €istirnu odpadnich vod (COV) je uz ted
extrémné nakladna zalezitost.

Pokud by se jimka pfi sou¢asném zatéZovém provozu Skolkou (25 déti), zaméstnancd,
vefejné kuchyné k tomu zatiZila je$t& o 8 novych trvalych obyvatel dvou bytll a vyvazela
skuteéné legalné a pravidelné, obecni kasa by ro¢né platila astronomicke Castky. Projekt
bytd bez vybudovanl kanalizace nebo vlastni COV je pro obec nebo $kolku, finanéni
pasti a miize do budoucna obec vyznamné finanéné poskodit.

5. Usvédéeni z manipulacemi s Gfednimi zapisy a dotacni rizika

Je ziejmé, Ze predlozeny bod programu ma za cil vytvofit pravni clonu a zatajit skutecny stav véeci
tedy ekonomicky nesmysiny a jak se ukazuje i nekvalitni projektem vystavby byt v budové MS, pied
Olomouckym krajem jako poskytovatelem dotace ve vysi 300 000 K¢ na projektovou dokumentaci.

Za mimoradné zavaznou povazuji skuteénost, Ze souasné projednavana véc navazuje na
pfedchozi zplisob jednani vedeni obce a vétSiny zastupitelstva pfi prosazovani projektu
vystavby bytovych jednotek v budové materské Skoly.

Nejde pouze o jednorazovou pokutu ulozenou obci. Jde o dal$i nasledek projektu, na jehoz
pravni, majetkova, dotaéni a ekonomicka rizika byli opakované starosta i zastupitelé obce
opozici opakované upozorfiovani jiz v pribéhu roku 2025.

Podle zapisu €. 34/2025 byla dne 14. 8. 2025 v 17:33 hodin, tedy 27 minut pfed zahajenim 33.
zasedani zastupitelstva, véem zastupitelim doru¢ena moje e-mailova zprava. Tato zprava
obsahovala vyslovné upozornéni na rizika spojena s projednavanym prodlouzenim smlouvy
se zhotovitelem projektové dokumentace.

V tomto e-mailu byli zastupitelé upozornéni zejména na to, Ze starosta planuje nechat
hlasovat o prodlouzeni smlouvy s dodavatelem projektu, ktery nedodrzel termin, zZe tim
obec vystavuje vysokému riziku $kody, Ze zhotovitel nesplnil své smluvni povinnosti, ze
existuje také spor o hranice pozemku, Ze zastupitelé jiz maji informace o problémech kolem
projektu vystavby byt v budové matefské Skoly a ze se v budoucnu nebudou moci
vymlouvat na nedostatek informaci.Soucasti tohoto upozornéni bylo také vyslovné
pfipomenuti povinnosti zastupitelli jednat s péci fadného hospodare a vyvarovat se
jednani, které mlze obci zplsobit Skodu.

Zapis ¢&. 34/2025 dale potvrzuje, Ze toto upozornéni nezustalo pouze v e-mailové
komunikaci. Mistostarosta, ktery byl zapisovatelem pfi 33. zasedani, na 34. zasedani
konstatoval, Ze zastupitel Marian Fiedler se na zacatku 33. zasedani dotazal, zda vSichni
zastupitelé tento e-mail Eetli, a Ze tento e-mail nasledné jesté pred hlasovanim piecetl. Tim
je dolozeno, Ze upozornéni bylo nejen pisemné doruc¢eno vSem zastupiteliim, ale bylo také
osobné zastupitelem piecteno pfimo na 33. zasedani zastupitelstva.

Pfesto zapis €. 33/2025 tuto podstatnou skute¢nost viilbec nezachytil. Naopak v ¢asti
,,Diskuze* obsahoval formulaci: ,,Do diskuze se nikdo nepfihlasil.”

Na 34. zasedani zastupitel Marian Fiedler vyslovné namitl, Ze v zapisu €. 33/2025 nebyla
uvedena informace, ktera na tomto zasedani zaznéla. Starosta vsak podle zapisu ¢. 34/2025
uvedl, Ze informace v e-mailu povazoval za pouhé domnénky, nepodlozené relevantnimi




argumenty, a proto je zapisovatel nepovazoval za nutné a vhodné do zapisu uvadét. Zapis
ze zasedani zastupitelstva nema slouzit k tomu, aby starosta nebo zapisovatel dodate¢né
rozhodoval, ktera nepohodina upozornéni opozice jsou podle jeho nazoru dostatecné
relevantni a ktera budou ze zapisu vypusténa. Pokud na jednani zazni upozornéni na mozné
riziko $kody a odpovédnost zastupitell, jde o podstatnou okolnost, ktera méa byt v zapisu
zachycena.

vaews

Zastupitelstvo na 34. zasedani schvalilo zapis ¢. 33/2025 v plivodnim znéni. Pro schvaleni
puvodniho znéni hlasovali Bc. Pavel Prochazka, Vladimir Svoboda, Petr Dokoupil, Bohumir
Kfupka a Zdenék Pospisil. Proti hlasovali Marian Fiedler, Ing. Lucie PospiSilova a Daniel
Mudroch, jeden zastupitel se zdrzel. V okamziku, kdy byla namitka vyslovné vznesena, kdy
bylo potvrzeno, Zze e-mail byl na 33. zasedani pfecten, a kdy presto vétSina zastupitelstva
schvalila pivodni netiplné znéni zapisu, Ize divodné hovofit o védomém ponechani
zkresleného zapisu v platnosti.

Tento postup ma pfimou souvislost s dne$ni dohodou s mateiskou Skolou. Dne$ni navrh
dohody o kompenzaci pokuty neni izolovanou zalezitosti. Navazuje na Sirsi problém
projektu vystavby bytovych jednotek v budové MS, na kvalitu projektové a inzenyrské
pfipravy, na nedofe$enou infrastrukturu, na dota¢ni komunikaci s Olomouckym krajem a na
opakované ignorovani upozornéni opozice.

Zapis ¢. 33/2025 zaroven prezentoval zdrzeni projektu predevsim tak, ze se nepodafilo
ziskat souhlas majitele sousedniho pozemku a nebylo mozné vyuzit zkracenou formu
stavebniho fizeni. Tim byl vytvofen obraz, Ze hlavni problém spociva v postoji sousedniho
vlastnika. Souéasné véak bylo ze zapisu vypusténo upozornéni opozice, ze problém je Sirsi
a muze spocivat také v samotné kvalité projektu, nespinéni smluvnich povinnosti
zhotovitelem, sporu o hranice pozemku, odpovédnosti zastupitelli a mozném netplném
informovani poskytovatele dotace.

Vynechanim tohoto upozornéni ze zapisu €. 33/2025 doslo k podstatnému zkresleni
celkového obrazu projednavané véci.

Obéané maji pravo védét, kdo byl na rizika projektu upozornén, kdo tato upozornéni
ignoroval, kdo odmitl jejich fadné zaznamenani a kdo nasledné hlasoval pro ponechani
netiplného zapisu v platnosti.

Z uvedeného je patrny opakujici se vzorec jednani: opozice upozorni na pravni, majetkova
nebo dotaéni rizika, upozornéni je bagatelizovano jako domnénka, neni fadné zachyceno v
zapisu, vétsina zastupitelstva nasledné potvrdi pivodni netiplné znéni zapisu a obec
pokracuje v rizikovém postupu.

Shrnuti:
Pochybeni projektanta

Firma Stavby Salaj s.r.o. ma dostat zaplaceno z veiejnych obecnich i dota¢nich penéz za projet a zajisténi
pravomocnych rozhodnuti. Misto toho odevzdala velmi problematicky projekt a nedodrZela termin
stanoveny ve smlouvé. Misto aby obec timto spolupraci s projektantem ukoncila naopak trva na
problematickém projektu a smlouvu projektantovi prodlouzila.

Projektant spole¢né se starostu se chtéli za kazdou cenu vyhnout standardnimu priibéhu fizeni o povoleni
stavby a velmi jim zalezelo na souhlasnych podpisech zucastnénych osob a zkraceném fizeni. Pritom
koncepei vystavby problematickych byt tajili pied obéany a i pted majiteli okolnich pozemki cely rok a o
podpisy piisli zadat az 14 dni pred terminem, ktery byl nutny pro ziskani stavebniho jo povoleni ve
zkraceném fizeni.




. Riziko dotacniho podvodu

° Pokud vedeni obce kraji v opakovanych zadostech o prodlouzeni dotace tvrdi, ze projekt brzdi pouze
jedna majitelka sousedni nemovitosti, ale zarover obec dostava pokuty za nelegalni infrastrukturu pod
timto projektem, jde o uvadéni nepravdivych udaji v dotacnim fizeni. Nehledé na to, ze podani
namitek ve stavebnim fizeni je zcela legitimni proces ze zékona a kvalitni projektant s tim musi pocitat
a ne se na to vymlouvat. Schvalenim dohody se tedy mizete stat spolupachateli zakryvani téchto
nesrovnalosti, coz mtze naplilovat znaky dotaéniho podvodu.V neposledni fadé zastupitelé vystavili
obec, pies upozornéni opozice, riziku finanénich ztrat, pokud prodlouzi projekt, coz presné nastalo a
je diivodné se domnivat, ze ty ztraty jesté porostou.

6. Mozna osobni trestné pravni odpovédnost ¢lent zastupitelstva

Vzhledem k tomu, Ze zastupitelé jsou dne$nim dnem detailné a prokazatelné seznameni se
véemi pravnimi riziky predloZzené dohody, nelze se v budoucnu odvolavat na nedostatek
informaci. Hlasovani PRO schvaleni tohoto bodu mlize zakladat dlivodné podezieni ze
spachani:

e  Zneuziti pravomoci Gfedni osoby (§ 329 trestniho zakoniku): Clen zastupitelstva
jako ufedni osoba védomé hlasuje pro nezakonny ukon s cilem opatfit obci
neopravnény prospéch a zpUsobit jiné organizaci $kodu.

o Ucastenstvi na poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 trestniho
zakoniku): Schvalenim dohody zastupitelstvo nuti statutarni organ prispévkoveé
organizace (feditelku) k protipravnimu nakladani se svéfenym majetkem déti a
skoly.

e USNESENIi A ZAVER:

e  Zvys$e uvedenych prokazatelnych pravnich a faktickych divodl podavam protinavrh
usneseni:

~Zastupitelstvo obce Malé Hradisko ZAMITA navrh Dohody s Matefskou $kolou Malé
Hradisko, pfispévkova organizace, v piedlozeném znéni z divodu mozné
nezakonnosti a rozporu s obéanskym zakonikem a dalSimi zakony.*

Soudéasné upozorniuji véechny zastupitele, Ze Zadné pojisténi zastupitele se nevztahuje na
umysiné zplsobené skody. Je velmi pravdépodobné, Ze tato pokuta neni posledni $koda,
ktera obci v disledku jednani starosty jesté v této souvislosti vznikne. Predpokladam ze
v uvedené véci bude podan podnét na Ministerstvo vnitra.

Pozaduiji, aby toto vyjadieni bylo v piném a doslovném znéni zaneseno do oficialniho zapisu
z dnesniho jednani zastupitelstva.

Daniel Mudroch

zastupitel obce Malé Hradisko




